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Kinführung. 


Neque enim vereor, ne hace qualiacunque sunt nostra tibi viliora sint, 
quod a mei ordinis homine proficiscantur. 

Die folgenden Blätter bieten feine nenen wiljenjchaftlichen Crgebnijje; fie jtellen fic) Lediglich 
Die Aufgabe, einen eng umgrenzten Abjchnitt aus den ansführlicheren Werfen namhafter Forjcher 
herauszuheben und diefen eingehender zu prüfen, als es dort nach Ziel und Abficht geichehen fonnte. 
Insbejondere macht es fidh Vorfajjer zur Pflicht, die Gründe, welche Heinrich von Sybel*) fiir feine 
Anschauung von dem Königtum im altgermanijejen Staatsleben iu einfach jchöner Anfeinanderfolge 
vorbringt, durch Beleuchtung von verjchiedenen Seiten, Himurdherwenden, Heine Zujáge und Wb 
jtviche jo zu verftärten, daß fie die entgegenftehenden nach des Berfajjers Anficht verfehlten Darftel- 
(ungen mehr und mehr zur Unmöglichkeit machen. Sollte es dem Verfafjer bei den lebhaften Inte- 
vejfe, welches er der Sache entgegen gebracht, widerfahren fein, dak er zuweilen die Nickjichten der 
Beicheidenheit gegemüber den wiljenschaftlichen Autoritäten, die jenen Stoff in Überlegener Weife und mit 
größerem Gefichtsfreife behandelt haben, vernachláffigte, jo bittet ex daraus nicht den Schluß ziehen 
zu wollen, als ftelle ev fich überhaupt jenen namhaften Berfiutichfeiten an die Seite. Das ift ihm 
nicht entfernt eingefallen; Doch hat ex die Bentleyfche Erfahrung an fic) wiederholt gefunden, dak 
ohne perfönliche Ereiferung teine wahrheitsgetrene fachliche Darftellung möglich jei. 

Die Frage, auf welchen Grundlagen das altgermanijche Wönigtumt geftanden, welche Bedeu 
tung es im damaligen Staatsleben behauptet, die den Gegenftand diejer wenigen Blätter bilden foll, 
ift vor Sybel am umfichtigiten und erfchöpfendften behandelt worden von Wai in feiner deutjchen 
Verfafjungsgeichichte. Deshalb wird man es erflärlich finden, dağ WVerfaffer Dicjes Werk bei Mif- 
nahme feiner Unterfuchung an die Spige geftellt und dağ fih gegen diejes auch ant meiften feine 
Polemif, wo ihm jolche umnerläßlich erjchten, gerichtet Hat. 

Schließlich, um es an dev für tirones, gu denen fich Verfafjer zählt, hergebrachten captatio 
benevolentiae nicht fehlen zu laffen: die furze Unterfuchung ift entftanden in eimem Zeitrnum von 
wenigen Monaten, mu jporadijd) nebenherlaufend neben einer vollgemejjenen Lehrthätigkeit und neben 
jonjt mannigfac) in Anpruch nehmenden Mufgaben und Bejchäftigungen: 'ubi aliena negotia curaeque 
molestissimae per caput cottidie salientes severiora omnia studia de manibus mihi exeusserant.' 


) Das Königtum der Germanen. 


1* 


Yolemifher Teil. 


Ausbreitung des Konigtums. 

Waik*) ftellt dem Abjchnitt, den er dem Königtum gewidmet, folgende Worte voran: „Neben 
den Hilivjten (principes) werden von Tacitus wiederholt Könige (veges) genannt Da ift hinzuzu 
fügen: jedoc) jo, dağ Die principes als das Gewöhnliche, die Hegel, die Kónige aber als das Cel 
tenere, Die Ausnahme erjcheinen (cf. 3. V. die Schilderung capt. 11). — Hierher fann man ziehen die 
Worte Sybels, wiewohl dieje ihre Spike gegen eine andere Mıjicht von Waik richten, auf die wir 
ipäter noch zuriick tommen miifien: „Überall jest die ganze Darftellung der Germania die Mehrzahl 
der principes in jedem Staate voraus: es wiirde das Vorfonmmen eines princeps civitatis offenbar 
neben den Durch ein Fiteftentolleg und den monarchifch**) geleiteten Staaten eine Dritte Wet des Gemein 
wejens, eine Mittelftuje wijchen Mepublif und Meonarchie**) bilden; es jeheint mix aber undenkbar, 
daß Tacitus das an feiner Stelle ausdrücklich berichten, jondern es aus einer beilänfigen und noch 
dazu doppeldentigen Redewendung dem Scharfjinn feiner Lefer zu erraten überlaffen follte Nach 
dein aljo Monarchieen, die nicht Königtum gewejen feien, ausgejchlofien find, werden wir weiter unten 
genauer- jehen, wie bei den germanischen Vilferftanunen, die in den Gefichtskfreis der Germania fallen, 
gegenüber den freien Staaten die nambajt gemachten Königsherrichaften in verfehwindender Minder 
zahl find. 


Allgemeine Anficht des Königtums. 

Hierbei bemerkt Vaig"): „Während einige in der früheren Zeit gar fein wahres Königtum 
im Unterjchied von der bisher bejprochenen Fürftenherrichaft anerkennen wollen, das jpätere önigtum 
auf ganz anderen Urjpring zurücdfihren, duch eine weite luft von den alten Verfafjungszujtänden 
getrennt halten, wollen andere bei den deutjchen Stämmen in der Zeit des Tacitus und von je her 
wejentlich auch nur eine und Diefelbe Form der Verfafjung finden, aber eine Herrichaft berechtigter 
Sejchlechter, Die man Königtum zu nennen Habe: mir Umftände von untergeordneter Bedeutung, 
namentlich der äußere Umfang, hätten einen Unterfdied gemacht und Liegen bald von Fiirften, bald 
von Königen jpredjer. Mit den Nachrichten des Tacitus find dieje Anfichten gleich wenig in Über- 
einftinunung.” — Fir die letitere Kategorie ift Dies ohne weiteres zuzugeben. Denn von Herr- 
schaft ift eigentlich überhaupt nicht die Nede, jondern überall nur von Leitung, Beratung, Recht 
iprechung und dergleichen?) umd am alleriwenigften von Herrjchaft „berechtigter Gejchlechter", fondern 


=) Deutiche Verfafiungsgejchichte. Erjter Band, 

+) Sollte bier genauer beihen „durch Könige geleiteten Staaten” und „Küönigtum,” denn Watt fast feinen princeps 
civitatis monardijd (p. 262). 

+) p. 294, 295. 


‘ae, cap. Il: mox rex vel princeps magis sundendi quam iubendi potestate. — Caesar: in pace 
nullus est communis magistratus, sed principes — inter suos ius dieunt ete. 


immer nur von Leitung dived) Einzelperjonen, wie principes nud reges, die fich allerdings auf an- 
gejehene Gejchlechter ftiigen. Ein logijch.r Fehler aber ift es, jolche fingierte „Herrjchaft“ jchlechthin 
Königtum nennen zu wollen, wen man jelber zugiebt, daß je nach Umftänden bald von Fiirften, bald 
von Königen geiprochen werde. — Anders verhält es fih mit der erjten Kategorie. Ich fürchte, dah 
bei vorurteilsfreier Prüfung der Sachlage Maik Hier ins Gedränge fommen muß. — Er fährt 
fort: ,, Beftimme mterjcheidet er Fürften und Könige, Völkerjchaften mit KRönigsherrjchaft von denen, 
die mur Fiirjten an der Spibe hatten: er weiß und hebt hervor, daß c3 verjchiedene Formen der 
Berfafjung bei den Deutjchen gab, ihr ftaatlidjes Leben früh, bei gewifjen Grimdziiger, die qemeimjam 
waren, Doc eben Hier eine eigentümliche Mannigfaltigkeit zeigte.“ Hier ift es, wo der Arrtum Wai’ 
anjegt: und ich denfe, es foll mir gelingen, indem ich Schritt vor Schritt vorgehe, Diejen Irrtum 
nachzinveijen. Vaig führt zum Belege feiner Anficht folgende Stellen an: 

Tacitus Germania 10 rex vel princeps eivitatis. Sd) fehe Hier aber auch) nicht den flein 
ften Unterfchied zwijchen König und Flirt in bezug auf die Forme der Verfafjung, den doch Wait haben 
will: Die an den heiligen Wagen gejpannten Nofje begleiten der Pricfter und der König vder cin 
Flivjt der Gemeinde*) und achten auf ihr Wiehern und ihre jonjtigen Laute.“ Nichts von Ber 
jchiedenheit der Funktionen der beiden. Wenn es cin König ift, vollführt der die heilige Handlung; 
wenn es ein Fürft ift, Dawn Diejer. 

cap. 11 rex vel princeps. — 3d) jebe die Worte vollftändig hierher: mox rex vel princeps, 
prout aetas cuique, prout nobilitas, prout decus bellorum, prout facundia est, audiuntur, auctori- 
tate suadendi magis quam iubendi potestate etc. Sie beweijen genan das Gegenteil von dem, was 
Waig will, jofern bei dem Vortritt des Redners abjolut Fein Unterjehied gemacht wird, vb diejer 
König oder Fürft ift; jondern in dem einen wie in dem andern Falle fragt man nur nach dent Vor: 
rang, den jenem jein Alter, fein Adel, jcin Kriegsruhm oder feine Beredtjankeit verleiht. In beiden 
Füllen Hat der Redner mehr beratende als befehlende Gewalt; in beiden Fallen giebt man ganz 
nach Herzenstuft jeine Zuftimmung oder Abneigung zu erkennen. 

cap. 12. regi vel civitati. Die Stelle heißt vollftändig: pars multae regi vel civitati 
exsolvitur. — Wus diejer Stelle fann man allerdings einen Unterjchied zwijchen König und Fiirft 
in Bezug auf Form der VBerfaffung herauslefen. Denn der fredus fällt, wenn die civitas feinen 
König an ihrer Spiße Hat, an die ganze civitas (micht an einen princeps), ift ein König an der 
Spige der civitas, fo fällt ex an diefen. Aber diefen Unterjchied giebt auch Sybel zu, und das nicht 
mu, jondern er betont ihn jelbft noch jchärfer als Maig (p. 115. 119. 229)**), Aber das ift (wir 
fommen wetter unten darauf zuric) fir die Hauptfrage diejer Unterfuchung völlig irrelevant. — 
Dagegen giebt diefe Stelle in ihrem Zujammenhang einen weiteren Beweis dafiir in die Hand, dak 
das Vorhandenjein vieler principes in einer civitas (uud nicht etwa cines, an der Spitze derjelben 
jtehenden) die jelbjtverjtändliche Vorausjegung dev ganzen Germania ift: „Ein Teil der Buße fällt 
an den König oder an die civitas. . .. Es werden and) auf eben diejen Soncilien die principes ge 
wählt, welche Richter find iiber Gane und Dörfer.“ Wäre es möglich gewejen, daß, auf gleicher 
Machtitufe mit dem Könige ftehend, ein princeps zu Zeiten und Orten eine civitas regiert hätte, 
wie hätte es Tacitus an diejer Stelle verfchweigen fónnen und nicht etwa in diefer Weije reden mijjen: 
Ein Teil der Buße fällt an den König oder an die civitas. Die principes der civitates find 
davon ausgejchlofjen. Übrigens werden auf biejen Koneilien auch die principes der Gane gewählt 
(nicht aber die der eivitates) — ?! 

Maig führt fort: „Dem (Lefiteren) entjprechend cap. 1 gentibus ac regibus (d. D. Wölfer- 
ichaften mit und ohne Könige, wie ich 20. erfläre). Dazu Ann. II, 85 von Armin: regnum affeetans.“ 


*) Dieje Stelle hat Sybel abjchließend erklärt p. 113. 
”) p. 225 fat Spbel alle wejentlichen Interjchiede zwijchen König und Fiteje zufammen. 


Nehme ich die lebtere Stelle voranf, jo Hat fie erichöpfend exflárt wiederum Sybel*). 63 ift 
nach diejen Ausführungen gar fein Zweifel, dağ Armin feine andere rechtliche Stellung in feiner 
Gemeinde inne gehabt, als die eines gewöhnlichen princeps und nur wegen perjönlicher Tichtigkeit 
zum Leiter des Krieges berufen wurde. Die Worte reenum affeetans jagen ja jon allein mit 
der wünjchenswertejten Dentlichkeit, dağ er die Königsherrichaft nicht inne hatte, jondern erft erftrebte. 
— Die erftere Stelle gentibus ac regibus, quos bellum aperuit erfldre id) weder mit Maig und 
Dahn, noch mit Barmftarf, jondern bin der Anficht, dak gentibus ac regionibus, quas bellum 
aperuit zu lejen, da mit der ganz allgemeinen Bejchreibung der Lage Germaniens die Könige abjolut 
nichts zu thun Haben, — wenn man nicht etwa icherzhafter Weife annehmen will, dak nur von den 
Sónigen die Römer über jene bisher fremden Verfáltnijje hätten Anfichluß erlangen können —; 
jondern nur die von entjprechenden Völfertämmen bewohnten Gegenden. Den beiden pricjentinigen 


— und andere könnten gar nicht gemeint fein — würde auch Tacitus faum die Ehre angethan 
haben, ihnen einen jo hervorragenden Play in feiner Schrift einzuräumen. Aber jelbft die Waibjche 


Erklärung nötige uns auch nur zu dem gar nicht verweigerten Zugeftändnis, dah es Völkerjichaften 
mit and ohne Könige gegeben Hat; nicht aber zu dem anderen, dah die Verfajjung der Monarchie 
fich wejentlich von der der Republifen unterjchieden Habe, wogegen vielmehr jämtliche von Waik 
angezugene Stellen, bei Licht bejehen, auf das Entichiedenfte streiten. 

Auf die nod) erwähnten „älteren Autoren“, die Waik’ Anficht find, fühle ich mich daher 
nicht verpflichtet einzugehen. Die folgenden Ausführungen Wais’: jene Hypothetijche Allverbreitetbcit 
des Sónigtims in ältejter Zeit, deren (natürlich ebenfalls hypothetiicher) teilweijer Úebergang in 
demokratijche VBerfafjungsformen und endlich der daraus folgende Riittgang in monarchiiche Hervichaft 
etwas anderer, mehr bewufter Art — welche Wandlungen, falls erweisbar (was fie allerdings. nicht 
find, jondern eben nur SHypotbeje), über manche Verhältnifje der jpäteren Heit, namentlich Entjtehung 
und Natur des alten Adels, Aufjchluß geben follen; weiter jenes behauptete Hervorgewachjenfein des 
Königtums auf urjpriinglichem germanifchen Boden, welches jede Veeinfluffung von außen her aus: 
Ichlöffe; endlich die Nanhaftmachung der befonderen Bedingungen, unter denen es fic) Habe bilden 


fönnen — — dies alles fann, jo jün es fich lieft, füglich libergangen werden, da es fidh erjtens 
auf der wie wir gejehen haben, bis jest nicht erwiejenen, fondern vielmehr in das Gegenteil qe- 
fehrten — Borausjepung aufbaut, als fei das Königtum etwas ganz Bejonderes, eine von dem 


Principat wejentlich verjchiedene Form der Verfafiung gewejen, und zweitens, weil Quellenbelege hier 
nicht angeführt find. 

Auf der nächjten Seite bei Waig finden fich gleich oben die Worte: „Caefar tennt bei den 
Germanen in der Heimat feine Könige” und dazu in der Anmerkung: Nur bei den Eburonen, die zu 
den Germanen in Belgien gerechnet werden, nennt er zwei Könige (V, 24. VI, 31).4 Dieje Anmer- 
fung bedarf doch einer Erläuterung. Allerdings jagt Caefar (II, 4) Condrusos, Eburones, Cae- 
roesos, Paemonos, qui uno nomine Germani appellantur. Doch läßt er fich (in demjelben cap.) 
von den Remern berichten: plevosque Belgas esse ortos ab Germanis Rhenumque antiquitus 
traductos propter loci fertilitatem ibi consedisse. Aljo „vor alters,“ will fagen fiir Caefar, was 
wir in ,prábiftorifoyer Zeit nennen wirden, waren einmal dieje Völferftänmme als germanifcher Ab: 
funft von jenjeits des Rheins gekommen and hatten fich in Gallien angefiedelt. Daß dies allerdings 
jehr lange ber fein mußte und daß fic fid) in ihrer neuen Heimat völlig, wenigftenS in weit 
höheren Grade als 3. B. die Polen in Prenğen, affimiliert hatten, zeigt der Umitand, dağ Ambioriz, 
der König der Eburonen, den Legaten des Caejar gegenüber von einer gemeinjamen Sache aller 


) p. 141—145. 


Galtier und von Verpflichtungen, die Gallier gegen Gallier hätten, jprechen fanu (V, 27); und 
dağ Cacjar in beftinuntem Gegenjag zu den Eburonen zwei germanijche Bölferftänme des Linken 
Rheinufers (dic Seguer und Condrujen) nambaft macht, welche, fic) von dem Verdacht zu reinigen, 
als hätten fie oder überhaupt alle diesfeitigen germanijden Stämme (worunter hier dem ganzen Hu- 
iammenhange nach feineswegs etwa die Ehuronen begriffen find) mit dem Ambiorix gemeinfame Sache 
gemacht, Gejandte zu ihm fideu. Wir können aljo getroft die Eburonen als Gallier anjehen mo 
werden, wenn wir ihre fon damals prähiftorifche germanifche Abkunft ganz außer Acht lafjen, damit 
feinen fchlimmeren Berftoß begehen, als wenn wir etwa den jehr zweifelhaften Play der Wiege der 
Vilfer in der gewöhnlichen, feften Gejchichtsdarftellung auf fich beruhen laffen. Doc) dies nebenbei; 
ne zur Nichtigftellung der Ihatjachen. Für unjere Unterfuchung ift es von feinem Gewicht. — Nuu 
aber font eine ganz jejneidige Behauptung von Waib, die ebenjo jchneidig widerlegt gu werden 
verdient. „Much die feinen (Caefar) Nachrichten in anderer Beziehung vertrauen,“ jagt er, „jind wenig 
geneigt, Hierauf jonderlich Gewicht zu legen, dem KNönigtum um deswillen einen jpäteren Urjprinig 
beizulegen. Ich bitte Waig nur, uns zu jagen, warum auf Cacjars Worte nicht jonderlich Ge- 
wicht zu legen fei. Etwa weil er fic) das Märchen von den alces ohne Kniegelente, die fich zwecks Shia- 
Feng an Bäume anlehnen, welcher Umstand ein münchhauftsch bequemes Mittel zu ihrem Fang an die 
Hand giebt, hat aufbinden lajjen? vder weil er ‚namentlich über gevgraphijde Verhältnifie, jei es 
Galliens, Germaniens oder Britanntens, hie und da Ungenaues, zuweilen Urnmögliches berichtet? 
Aber niemand, der die Sache ernfthaft behandelt, wird jolche Dinge anführen, um die Unglaubwiirdige 
feit cines Autors in Punkten, die davon ganz entfernt, anf einem ganz anderen Gebiete liegen, damit 
su evivcijen. Es bleibt alfo nichts übrig, als daß Wat (denn der Very. Jelbft jpricht Doch augen- 
icheinlich aus diefen Worten, die ev anderen in den Mund legt) den Caefar ganz und gar fiir m- 
qlaubwiirdig Halt, womit ex dern allerdings nicht lange wird beftehen können; er mühte denn auch 
den Tacitus für unglaubwiirdig erklären und damit alle „angebliche“ Erkenntnis von jener Beit über 
den Haufen werfen. Das fann aber erft gejchehen, wenn die Grundlagen unjerer gejamten Be- 
trachtung der Vergangenheit andere geworden find; jolange wir ung auf den hergebrachten Boden 
bewegen, wird man einen Mutor wie Caefar fiir eins der danerhafteften Stücke diejes Bodens 
halten miifjen. 

Wir werden aljo doc) trog Waig daranf Gewicht legen, daß Cacjar von feinem „aus dent 
Volt Hervorgewachjenen” König der Germanen berichtet, jedoch um deswillen nod) nicht dem Königtum 
überhaupt einen jpäteren Urfprung beilegen obwohl zuzugeftehen ift, daß es zu Tacitus Zeit aus- 
gebreiteter und beftinmmter erjcheint —, jondern zunächjt anerkennen, daß es nach Cacjars glaubwirdigen 
Bericht Hei den Stämmen, die er fennen gelernt hat, aljo vorwiegend der weitlichen, gänzlich gefehlt hat. 


Mujziblung der Königsherrichaften. 

Maig läßt nun eine Aufzählung (nebenbei bemerkt nicht jehr vollftändige; es fehlen 3. Y. 
alle näheren Ausführungen über die nordijchen Königsherrichaften) der verjchiedenen deutjchen Stämme, 
bei denen in der älteren Zeit ein Königtum faftij uns bezeugt ift, Folgen, welche Aufzählung ge- 
tragen it von dem Grundgedanken und zu ihm zurückführen joll: daß das Königtum von gewiljen 
Ausnahmen abgejehen im großen und ganzen als etwas aus dem deutichen Volte urjpriinglich und 
eigentümlich Exwachjenes, feiner Qualität nach beftinunt von dent Principat Unterfchiedenes von jeher 
beftanden habe, nicht auf vómijoe Beeinfluffung zurüczuführen jei*). — Dem gegenüber jteht die 
entjchiedene Behauptung von Sybel exftens: daß die im 1., 2.1000 3. Jahrhundert erwähnten Könige 
(Bolfskönige) fich in nichts oder ganz unwefentlich von den principes derjelben Heit unterjcheiden 


) p- 3085, BOY u. a. 


und oft nur einer ziemlich gleichgiltigen Willfiir in der Namengebung ihr heutiges Anjehen verdanten, 
ud zweitens: Daf dic um die Völkerwanderung auftretenden großen Monarchien, die fic) allerdings 
ganz wejentlich von dem alten Volfsfünigtum und danut auch von dem Principat umterjcheiden, rw 
der römischen Beeinfluffung ihr Dafein verdanfen*). — Unterfuchen wir auch Hier wieder Schritt für 
Schritt, welche Thatfachen uns gegeben, welcher Mrt die Combinationen, die fich daran Eniipren fönnen. 

Waik beginnt: „Fir die Gothen und die ihnen verwandten VBölferjchaften ijt Königsherrjchaft 
die Staatsform, welche fie von anderen unterjcheidet.” Das ift zuzugeben und wird auch von Sybel 
nicht beftritten. Nur ift dazu zu bemerken, daß die Worte regnantur — nondum tamen supra 
libertatem u. a. deutlich zeigen, da Sybel recht hat, wenn er behauptet, dağ an cin Königtum der 
jpäteren Art hier nicht zu denfen ift, jondern dağ in allem wejentlichen dieje Könige den principes 
der anderen Stämme gleichitehen. 

Dasjelbe ift von den Scandinaven zuzugeben; Doch. ift berichtigend zuzufügen, dal das 
Königtum Hier auf eigentümlichen Grundlagen, z.B. bei den Upländern ganz auf priefterlicher Bafis 
ruht und darum auch jeine Stellung eingehender für fic) zu betrachten gewejen wäre. Dah hin- 
gegen bei den Sueben Tacitus „Die Entftehung oder doch weitere Ausbreitung“ des Königtumg 
ichildere, fann ich in meiner Germania nicht entdecken. Vaig muh eine eigene Handjchriften-Collation 
da gehabt haben. 

Was die Marfomannen betrifft, jo find hier voll die Worte Sybels zu betonen, die er an 
die Stelle Vellejus II, 108 Marboduus genere —complexus animo anjchließt: „Dier find röntische 
Begriffe unverkennbar, wie fie bei dem in Nom erzogenen Wtheling nicht auffallen finnen. Die Lage 
der Dinge begünftigte damals ein jolhes Streben im hohen Grade: nach der Eroberung Nhätiens war 
das politische Dajein des Volkes in Frage geftellt, und wer das Wort der Rettung, Einnahme einer 
ferneren aber fejteren Stellung, ausjprach, mußte des Hichften Anjehens gewärtig fein. Marbods Erfolg 
war dennad ein außerordentlicher, nach Ursprung, Umfang und Anhalt.” Ajo nehmen die Marto- 
mannen mit ihrem Königsgejchlecht eine exceptionelle Stellung ein, und gerade was Maig im allge- 
meinen Leugnet: die Entjtehung germanicher Königsherrjchaft durch römische Beeinfluffung und wter 
römischen Vorbilde ift hier im bejonderen zuzugeben.- Whuliches icheint auch Maig zu empfinden, 
nur Spricht ev eS nicht mit den die Sache in das gehörige Licht jegenden Worten Sybes aus. Ex 
jagt: „Aber ev (Marbod) jcheint jie — die Königsherrjchaft — jelbjt begründet zu haben: indem ex 
die Marfomanien nad) Bojohenumm führt, fic) auch andere Völferjchaften unterwirft und jo eine 
größere Herrichaft gründet, erhält er zugleich königliche Würde und Namen“ Mjo Hier haben wir 
jedenfalls nicht ein Königtum „von alters her”, jondern dadurch, dağ ein mächtiger Mann aus edlen 
Hejchlecht jeine Bolfsgenoffen in ein anderes Land führt und fie mit andern Volksftänmmen zu einer 
gewaltigen Majje verjchnelzt, werden die Bedingungen auch zu einer größeren Negierumgsgewalt 
hervorgerufen. Marbod wird König. Daß Diefer jesige Meijter der Markomannen aber in Hom 
ein Lehrling gewejen, das verjchweigt Waig. Und doc) Liegt Darin der umnzweidentige Beweis, das 
die neue Königsherrjchaft nicht ohne römische Anjchanungen inauguviert fein fann. 

Dasjelbe, was über die Markomannen gejagt ift, gilt auch von den Quaden, worüber mu 
die Ausführungen Sybels (p. 149—52) zu vergleichen find. Bemerfenswerth ift dabei, dağ, wie die 
Betrachtung ihrer Gejchichte ergiebt, jelbft die unter römischen Einfluß und Schuß ftehenden Könige 
diefer Völferjchaft inhaltlich faum eine andere Stellung eimnahmen, als die principes des Tacitus. 

Anders fteht es mit dem Könige der Hermunduren Vibillius. Wars. den Worten des 
Tacitus (an. XI, 29 m. a.) geht hervor, dak diefe Herrichaft ein Gebiet umfahte, wie es wohl mit 
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Dem cines Königs der Oftgothen vder Langobarden zur Zeit der Völkerwanderung verglichen werden 
fann. Aber zugegeben — wie Sybel cs thut —, dak in gewifjem Sinne Hier eine Ausnahme zu 
fonftatieren ift: welcher Umftand zwingt uns anzunehmen, daß die Stellung diejes Königs im Innern, 
jeinen Volksgenofjen gegenüber, eine wejentlic) andere war, als die der übrigen jogenannten Könige 
Diejer Beit, die thatfächlicd mur etwa die Befugnifje eines Ober-princeps oder, eines concilium civitatis 
Hatten? Yeh behaupte feiner: denn dağ der erweiterte Umfang des Gebietes nicht, auch notwendig 
einen wejentlich anderen Inhalt der Führerjchaft bedingte, jehen wir an den Sueben, Die, wenn fie 
auch nicht gerade wie Caefar meldet 100 pagi inne Hatten, doc) den Hernumduren an Ausdehnung 
ihres Gebietes wenig. nachgegeben Haben fönnen. Mfo mögen die Hermumduren ein ausnahmsweijes 
großes Terrain, fei es durch Befig oder Einfluß, umfpannt haben und mögen fie aus diejen oder 
einem andern Grunde einen König an ihre Spige erhoben haben: einen Monarchen im jpäteren Sinne 
haben fie deshalb gewiß nicht gehabt. 

Dah der König Vannius md die jpäter an defjen Stelle tretenden beiden Schweiterjöhne 
in Abhängigkeit von Rom zur Regierung gelangten und regierten, verhält fich jo auch nach den eigenen 
Worten Waits’. Dies vollzog fih bei Angehörigen von Marbods Reich. 

Bei den Cherusfern wird, nahdem fie fih an Stelle des princeps Armin, der jie unter 
auferordentlichen Umftänden eine Weile zufanmtenfafjend geleitet hatte, den König Italicus berufen, 
die Möglichkeit des römischen Einfluffes von Wait zugegeben, bei den Brireterern die römische 
Anitiative als Thatjache erzählt. 

Ju den jpätern Jahrhunderten bis zur Volferwandering zeigt fic) das Küönigtum ausgebrei 
teter, oder wenigftens lieft man häufiger den Titel König in den Hiltorikern. Dağ dies 3. Y. bei 
den Alemannen ohne jede Bedeutung fiir Inhalt oder auch nur Umfang folder „Königsherr 
schaften“ ift, Hat Sybel (p. 152—158) jchlagend dargethan. Waik Hat freilich) den Gieb nicht ge- 
fühlt. Denn er behauptet nad) wie vor: „Man hat fie (die alemannijchen Könige) nur für Fitrfter 
im Sinne des Tacitus, für Vorfteher der einzelnen Hunderte, die gerade auf alemannijchem Boden 
beftimmt bezeugt find, Halten wollen. Dod) ohne ausreichenden Grund.“ Es ift diefe Bemerkung 
namentlich gegen Sybel gerichtet. Der ausreichende Grund aber, den diejer angibt, ijt, einmal. den 
Umfang betreffend, der, dah Ammian 12 Könige des dritten Teiles der Alemannen, der Nordiweit- 
gruppe, erwähnt; daß diefe Nordweitgruppe, wie fich aus den fonftigen Angaben der Anmianijchen 
Erzählung berechnen läßt, ein Areal etwa von 100—130 Quadratmeilen unjpannte; daß mithin anf 
jeden „König“ durchfchnittlich etwa 10 Quadratmeiten tommen, genau das Miaa, welches in der 
Sacjarifoyen und Taeiteifchen Zeit durchjchnittfich dem NechtSbezirk eines princeps eignet; jodanır 
aber den Inhalt der Führerfchaft betreffend der: dağ Ammian nichts von einer erhöhteren Machtitel- 
fung Diejer Könige berichtet, daß im Gegenteil alle einschlägigen Züge (die mur beiläufig fic) finden, 
da Ammian gar feinen Grund Hat auf die Verfajjung näher einzugehen) daranf Hindeuten, daß die 
thatjächliche Macht diefer reges eine jehr bedingte und unfichere, auch Hier wie bei Tacitus mehr an- 
vegende und Leitende, als monarhije gebietende war. Bch dächte, dieje Gründe wären vollftindig 
augreichend, die Parallele mit den principes der Taciteijchen Gane zu rechtfertigen. In feinen Falle 
fönnen wir bei der Unfumme diefer Heinen Könige, deren regna einen infujorischen VBerzweigungs 
prozeh durechmachen, an ein ernfthaft monarchifches Princip denken. Der Titel „König“ gefällt eben 
in dem gebildeteren Zeitalter beffer als der abgegriffene princeps. 

Die Weitgothen rechnet auh Vaig nicht zu dew germanifchen Stämmen, bei denen die 
Königsherrichaft von alters Her „als die Ordnung des flaatlidjen Lebens erjcheint.” Sie ftehen in 
früherer Zeit unter „Richtern, d. h. principes und jegen fih, erft „als fie auf römischen Boden ver- 
pflangt und in Abhängigkeit zu den Gewalten des römischen Neiches verfegt“ find, einen König, Marich, 
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freilich, wie Woig Hingujest, „aus dem alten Gejchlecht der Balthen, um ihrer Einheit und Selpftän 
digkeit einen neuen Ausdruck zu geben.“ Und dod) erhob den Marich nicht die Gefamtheit des 
wejtgutbifejen Volkes zum König, fondern ein zufällig in Tbracien angefiedelter Bruchteil desselben; 
war auch diefer Bruchteil, von etwa 20000 Mann, nicht einmal ganz von gothijchen Stamme; ift 
Bwee feines (des AL) erften Aufitandes nichts als Erlangung eines höheren römischen Amtes, denn 
ev legt die Waffen nieder, als er dux in Jllyricum geworden; find auch feine folgenden Angriffe auf 
Rom nichts als ein immer erneuter Kampf um ein höheres Generalat und Lebensmittel amd Yer 
für feine Leute. Allerdings berichtet Jordanes von einer feierlichen Königswahl nnd einem feierlichen 
Erla des neuen Königs an fein Volf, worin die Vorzüglichkeit der eigenen Herrjchaft vor dent Ge 
bumdenjein an eine Fremdherrjchaft gepriejen wird. Aber abgejehen davon, dağ Jordanes’ confujer 
Bericht zu einer Ausbeute echt Hiftorischen Wiffens gänzlich unbrauchbar ijt, hat jelbft nach, diejen 
Bericht, wenn man ihn des phrajenhaften Pompes entkleidet, dic Erhebung Alarichs feine andere Be- 
deutung als dağ „eine Anzahl ramf- und beuteluftiger Abenteurer aus aller Herren Länder ihu fih 
zum Führer jebten.* Die eingehenden, alles was Quellen und Combinationen au die Hand geben, 
jorgfältig und einfichtig berückjichtigenden Ausführungen Sybels über dieje Frage find abjolut ent- 
jcheidend (p. 249—64). Es ift dem eben nichts hinzuzufügen. Danad) ift und bleibt Alarich vor- 
wiegend cin Füderatenführer, und es gejdieht mit feiner Erhebung alles andere cher, als daß „der 
Einheit und Selbftändigfeit des Weftgothenvolfes damit ein nener Ausdruck” gegeben wiirde, 

Heruler und andere Völkerjchaften erheben fic) ebenfalls erft in Berührung mit den Römern 
einen König oder wiederum einen König; jene, wie gut bezeugt ift, aus dent Gefichtspunfte, die Dentjchen 
in Italien unter einer ftarten Gewalt zu einigen. 

Hranfen und Yangobarden gehen ebenfalls in jpäterer Zeit von dem Principat zur 
Nönigsherrichaft über. 

Dod) wir find damit jchon in eine andere Epoche geraten, und die fajt unzähligen, um dic 
Zeit der großen Völkerwanderung auftauchenden und zum Teil wieder verjchwindenden lönigreiche 
der Gepiden, Vandalen, Burgunder, Rugier zc. berechtigen unjers Erachtens nicht zu der Betrachtung, 
dah fidh ein „innerer Zug der Germanen zum Königtum hierin ausfpreche." Selbftverftändlich 
mußte in diejer harten Zeit die Zufannmenfaffung gegen aufen eine ganz anders ftraffe fein als zwei, 
drei, Jahrhunderte früher. Und dağ cin glückliches oder unglücktiches Gefchiet gerade den Titel 
„König“ für die perjönliche Repráfentation fold) ftarfer Zujammenfafjung gewollt pat — warum foll 
UNS dies nicht ziemlich gleichgültig fein? 


Wie viele diejer Königsherrichaften zeigen ein urjpriinglidy 
germaniiches Geprage? 

Sehen wir uns mun diefe von Vaig nambaft gemachten Könige der Reihe nach darauf Hint 
an, in wie fern fie bis jest jeine Behauptung rechtfertigen: das Kinigtum habe als etwas im deutfchen 
Volte eigentümlich Erwachjenes, von dem Principat beftinunt Unterfehiedenes von alters Her beitanden. 
Jc) bemerfe dabei, dağ Waik (p. 308—309) diefe Behauptung unmittelbar jener Aufzählung folgen 
läßt. — Da ergiebt fich Folgendes: 

Die Gothen lernen wir allerdings von Anfang an unter Königen fennen: doc) find da die 
Worte des Tacitus nicht in eine Anmerkung zu verweifen, jondern mit fetten Lettern in den Tert zu 
jeben: regnantur — nondum tamen supra libertatem — aus denen man berauslefen faun, dağ 
dieje Könige in allen wejentlichen Punkten den principes gleichgejtanden haben, nicht aber hineinlejen 
darf, dah „das Nönigtum im Bermifiticin des deutichen Volkes von anderer Herrichaft beftimmt unter- 
ichicden ward.“ 
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Dağ das Rónigtum der Scandinaven 3. T. auf ganz eigentümlichen Grundlagen erwadjer 
darum eingehender für fic) hätte betrachtet werden mijen, war jhon bemerft. 

Daß die Marfomannen auf außerordentliche Weije einen König erhalten, der vömijchen 
Einflüffen ausgejebt gewejen, haben wir gejehen. 

Dağ auch die Diraden-Könige unter römischen Einfluß und Schub ftehen, und dağ ihre 
Stellung inhaltlich fich faum von der eines princeps ıterjcheidet, ift uns ebenfalls jest flar. 

Der Hermunduren-König Vibillins fteht, was Umfang jeiner Herrjchaft betrifft, ausnahms- 
weije groß da; Das giebt auch Sybel zu. Dağ fidh aber jeine Berugniffe — abgefehen eben vor dem 
größeren Umfang, den fie jelbjtverjtändlich annehmen muRten — wejentlich) von denen eines princeps 
unterjchieden haben, davon wird uns nichts berichtet. 

Vannins ift ein Gejchöpf Roms 

Cherusfer und Bructerer gelangen erft jpát zu Sónigen; römijer Einfluß wird nicht 
gelengnet. 

Die Königsjchtwärme der Alemannen find die principes des Tacitus mit veränderten Namen. 

Die Übrigen angeführten Völker (Burgunder, Thüringer rc.) gehören jchon in die Beit der 
Völkerwanderung; Grundlage und Bedentung des Königtums werden hier eine ganz andere; Marich 
ift bereits nicht mehr mit einem princeps, deren auch die Weftgothen früher nur hatten, zü vergleichen. 

Was bleibt alfo von der ganzen Herrlichkeit? Dah die Häuptlinge der Gothen mit dem Namen 
„Nönige” in die Gejchichte eintreten und dak die Hermunduren cinft einen gewaltigen König namens 
Vibillins Hatten! Wozu man dann fragmentarifch und zum Teil exceptionell noch nehmen mag, was 
Jordanes joweit es Glauben verdient und Paulus Diaconus über die Könige der Vandalen 
und Gepiden vor der Völkerwanderung berichten; das Wenige, was man über die Könige der Rugier, 
Heruler, Warner ebenfalls vor der Umwälzung durch die Völkerwanderung erfährt. — Sit es ge- 
vechtfertigt, auf eine jo jchwache Stiike die gewichtigen Worte zu ftellen: „Deutlich erhellt hieraus, 
das das Kinigtum im Berwußtiein des deutjchen Volkes von anderer Herrichaft beftimmt unterjchieden 
ward, dah, wic gue Beit des Tacitus auch jpäter Könige und Hergoge oder Fiirften in verjchiedener 
Stellung fic) fanden. .. . Ein innerer Zug, unterftiigt dirveh äußere Creiqnijje, jpricht fich hier aus: 
was zuerjt bei einem Teil der Dentichen als die Ordnung des ftaatlichen Lebens erjeheint, wird mehr 
und mehr fiir alle der Weg, den dies in feiner Entwidelung geht” ? — Für uns erhellt hieraus 
deutlich nur, dal die Gejchichte neben den principes fon in últefter Zeit reges aufweilt; dağ diefe 
cine etwas ftärfere Zufammenfajiung des Volkes darjtellen als jene. 


Grundlage und Bedeutuig dee Königtums. 

Doch es fteht feft, dal; auch in der áltejten Zeit das Kónigtint verbreiteter war, als es nach 
diejer, nicht den Anspruch der Vollftändigkeit erhebenden, Aufzählung der namentlich bezeugten Königs- 
herrichaften erjcheint; und mehr aus den allgemeinen Angaben der alten Schriftiteller iiber das König- 
tum, als aus dent Wenigen, was wir über die bejonders namhaft gemachten Könige erfahren, find 
mm die folgenden Betrachtungen über das eigentliche Wejen des Sónigtums, über defer Grundlage 
und Bedeutung ihrem Urjprung nach zu entnehmen. Hier feinen mur auf den erjten Blid zur Zeit 
die Meinungen jelbft der erjten Autoritäten gewaltig auseinanderzugehen. Judes, fieht man jchärfer 
hin, jo zeigt fic) and) Hier wie fo oft, dak der Grund der Differenzen viel weniger in den angeführ- 
ten Thatjachen als in der verichiedenartigen Betrachtungsweife liegt. Keiner giebt eben gern feine 
Individualität anf; und mur jo wie er die Dinge zu betrachten teils beanlagt ijt, teils gelernt hat, 
mur jo hält jeder fie für richtig. 


.. 


Veridiecdene Anfidten. 

Dahn*). Beh erlaube mir diesmal bei Herangiehung der verjchiedenen Meinungen nicht von 
oben anzufangen, wenn ich mich jo ausdrücken darf, fondern von unten; wo mir leichter fertig zu 
werden feint. HF. Dahn ijt derjenige, der die Sache am äuferlichiten, am findlichften möchte ic) 
fagen auffaßt. Er legt fich in jcheinbarer Schneidigteit (Präcifität) die Frage jo zurecht: Was eignet 
dem Königtum wejentlich? Was find nur zufällige Attribute, die auch andern Berfaffungsformen 
zufallen können; und was ift das auszeichnende Merkmal des Nönigtums? Ja, wenn das jo leicht 
wäre! Wu ftrieter Conjequeng dicjer Frageftellung hätte Dahn eigentlich zu dem Rejultat tommen 
miijjen, da; es gar fein Königtum gegeben habe. Und fajt fürchtet man, wenn man ihn lieft, dağ es 
jo ausjchlage. 

„Der Grundbejig fann das auszeichtende Merkmal nicht gewejen fein; denn Grundbefig 
hatten auch die Adelsgejchlechter und die Freien.“ Nichtig. ,Das Gefolge auch nicht; denn Gefolge 
Hatten auc) die — principes“ follte ex richtig jagen; er Führt fäljchlich die Adligen und die Freien an. 
„Auch die Heerfüihrerichaft nicht“ — denn aud principes führen im Kriege, und bejondere Herzoge 
werden erwähnt „Auch priefterliche Funktionen nicht” — denn Caefar berichtet gar nichts darüber, 
und nad) Tacitus hatte der König jehr untergeordnete priejterliche Funktionen. Die nordiichen Könige 
find fiir fic) zu betrachten — hätte Dahn fura jagen fónuen. 

So geht es weiter, bis fic) dann der flare bejtimmte Sab findet: „Das einzig bejtinmt 
Auszeichnende desjelben ijt eine cigeutiimlidhe Erbfichkeit. Nur jehade, daß der Sag ebenjo unrichtig 
wie flar und bejtimmt ijt. Demm genau derjelbe Sag — mit demjelben Recht fünnte auch hinter 
einer Betrachtung von dem Wejen des Principats jtchen. Wir fommen weiter unten auf die Hier 
berührre Streitfrage ausführlicher zurück. Bezengt ift uns ja leider über diejen wichtigen Punt 
gerade nichts und aljo der Combination der denkbar freifte Spielraum gelajjen. <Indefjen Halte ich 
namentlich hier die trefflichen Unterfuchungen Sybels, der dem Dajein eines Adels im altgermanijchen 
Gejchlechterjtaat allein aus diefem Gefichtspuntt eine rationelle Erflärung giebt, jolange für maßgebend, 
bis etwas bejieres da ijt. 

Aud Wait, Sópte**), bejonders Sickel, ja Dahn jelbit fónnen nicht oder wollen gar nicht 
dic Thatjache leugnen, da}, wo uns etwas Näheres über Herkunft eines princeps berichtet ift, diejer 
ftetS aus einen angejehenen Gejchlechte ftammt und aljo auch Hier wie beim Königtum die factiiche 
Bevorzugung gewiljer Gejchlechter, was man gemeinhin Crblichfeit nennt, jtattgefunden Hat. — Das 
genügt aber zum Beweije, daß es mit der Crblichfeit als beftimmt auszeichnenden Merkmal des 
Königtums auch nichts ift. Und dann, wenn dies jo wäre, fragt Sickel ganz richtig (doc) wie wir 
jehen werden, ohne eine bejjere Auffaffung an die Stelle zu feben): „Was ift die Folge diejer Muf- 
fafjung? Dağ man einen jelbjtändigen Nechtsbegriff des Königtums gar nicht gekannt, jondern nur 
eine modificierte Beamtengewalt hätte“ — will nad) jeiner Sprache joviel heißen als: Wir haben 
Dann mit dem Königtum nichts Neues, nichts Bejonderes erhalten; fjondern die Könige find die 
principes, nur daß jene erblich, dieje gewählt find; jene vielleicht einen etwas größeren Machtkreis 
dazu haben. Das wäre dann aber dasjelbe, was Wait jo energijch beftreitet, daß jchließlic) das 
Rinigtiun durch nicht viel mehr als durch feinen Titel, der auf feiner Herkunft bafiert, nicht aber 
durch feine ganze innere Stellung vom Principat ımterjchieden war, 


) Könige der Germanen. 


=) Cpricht von „tbatlächlicber Arijtofratie.‘ 
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Genug, jene Hochwichtige und gewichtige Bemerkung Dagus Hilft uns wicht einen Schritt 
weiter, und wir ftehen immer noch vor der Frage: was ift denn eigentlich jenes vielbeftrittene ger- 
manifche Königtum? welcher Iubalt feiner Macht zeichnet es vor den fonft meift genannten Prin- 
cipaten oder Principien-Collegien aus? auf welcher Grundlage, welchen befonderen Verhiltniffen ift 
es erivachjen? 

3d) erlaube mir mun Hier die Behauptung: daß Dahu zur dent — wie wir gejehen haben — 
abjolut Unbrauchbaren durch einen Kapitalfehler gefommen ift, der in unferer ganzen Zeit zu liegen 
scheint, nämlich alles endlich auf einen jcharfumgrenzten Begriff, auf cine vechtliche Präcifion 
zuviicführen zu wollen. Man will jo zu jagen eine vechtliche Handhabe Haben, mit der man vict- 
fichtstos um fich Schlagen und ungeftraft alles das treffen fam, wovon man dieje Handhabe Heraus- 
gejchält, cmancipiert Hat. Jm wirklichen gefunden Leben aber ift es glücklicherweije noch anders; da 
greift alles, nicht vechtlic aufgezwungen, fondern Hiftoriich entwickelt unendlich mannigfaltig in cin- 
ander; und diejes Incinander foll man jelbftverlängnend betrachten und wenn man fami, vor dem 
geiftigen Auge aufrollen, jo wie es fic) jelbft gebildet hat. 

Sickel. Der gerigte Fehler mur bringt Sickel, freilich nach der entgegengejegten Seite hin, zu etvas 
ebenjo Faljdem wie Dah. Er führt die königliche Gewalt auf den „Begriff einer Teitjonveránitát 
zuriick zwijchen Herrjcher und Volt”. Jn unjere Sprache überjegt heißt das: die Eigentümlichkeit 
der Verfafjung des Königtums befteht darin, daß der König wicht eigentlich -befehlende Gewalt hat, 
fondern daß er mit dem Wolfe in fofern zufanmemvirkt, als er etwa für das Volt denkt, redet, rät, 
und diejes durch feine Gefammtitimmmng jchließlich den Ausfchlag, die Entjcheidung gibt. Man fieht, 
jowie der Juhalt jener Behauptung feines juviftifehen Brimboriums entfleidet ift, liegt die Umvahr- 
heit zu Tage: das full das Merkmal des Königtums jein? 3d) Habe weiter nichts nötig, als hier 
noch mal an die Worte des Tacitus zu erinnern, mox rex vel principes prout aetas cuique, prout 
nobilitas, prout decus bellorum, prout facundia est, audiuntw, auctoritate suadendi magi quam 
inbendi potestate; si displ. — consentiunt. König und princeps ftehen Hiernad) auch nicht einen 
Deut anders dem Volfe gegenüber. Mjo nod) immer, troy Sickel, ift das Königtum fein jelbftändiger 
Rechtsbegriff; und Daba könnte ihm mit Recht vorwerfen, dak er (Dahn) doch wenigftens „die Be- 
amtengewalt modificiert Habe” (nad) SickelS eigener Meinung) dadurch, daß er dem Königtum das 
allein es auszeichnen jollende Merkmal der Erblichkeit vetroyiert habe; Sickel aber nicht einmal das 
gethan habe! 

Köpfe würde, abgejehen davon, dağ ev irrtiimlider Weije cin echt germanisches Köünigtun 
mu bei den Gothen amminmmt, der Wahrheit jehr nahe kommen, wemi ev nicht and) auf ein gang 
bejtinmmt unterjcheidendes Merkmal zwijchen Principat und Könige drüdte, alfo auch wieder nach 
der Rechtshandhabe ftrebte, mit der er die zwijchen Königtum nnd Principat jo fein hin- und wider- 
jpielenden Fäden grob durchichlagen könnte. Confequenter Weije findet er, da ex die manmigfachen 
Berührungspunkte in der Machtiphäre beider Staatsformen nicht leugnet, das unterjcheidende Merk- 
mal in der Exrblichkeit, wo er mit Dahu und Wait zufanmentrifft und lammert fich da wie lesterer 
an die Worte des Tacitus reges ex nobilitate sumunt. Aber der Fluch der Unmwahrheit flebt arch 
hier au. Alles, was wir von der Erblichkeit des Principats, von den Hindeutungen des Tacitus 
u. A. auf diefe Erblichkeit durch Bezeichnungen wie regia stirps, nobilitas, nobilis gens, regulus 2, 
willen, muğ er unerwähnt laffen. 

Vaig. a) Umfang. Bedeutend umfichtiger und vieljeitiger mu als alle diefe greift Waig 
die Sache an; und wenn wir nicht das vein- und feingejponnene Gewebe Sybels hätten, jo ditrften 
wir ung wohl bei diejen trefflichen Ausführungen beruhigen. 


Er gibt sunachft fait ohne Einjhränfung zu, day in manchen Fällen die Begründung des 
Königtums Vereinigung einer ganzen VBölferjchaft (civitas) unter einer Leitung, einer Herrjchaft 
bedeutet habe. Nix die Beijpiele, die er anführt, find 3. T. unglücklich gewählt. Er nennt die 
Langobarden und bemerkt, dak ihre Könige jpäter ausdrücklich im Gegenjak zu einer Mehrzahl von 
Herzögen jtänden. Daf aber dieje Langobarden lauge nadh der Völkerwanderung in die Gejchichte 
eingreifen, daß fie dort mit zahlreichen Schaaren unterworfener Völker vermifcht erjcheinen, dağ fie 
einen langjährigen Kriegszuftand durchgemacht haben, daly fie Föderaten des römischen Boles find 
-— das alles beivrt Maig nicht; und doch hätte es ihn follen abhalten, die Langobarden nur zu er- 
wähnen, hier, wo es fic) nach feiner eigenen Abficht um Eht- and Ur- Germanijches Handelt. 

- Noch unglückticher find die Franken hierhergezogen. Allerdings „denkt der jagenhafte Bericht von 
Anfrichtung des Kónigtums bei ihnen an eine Vereinigung unter einem Hervier“; aber der „jagen: 
bafte Bericht“ meldet ach, daß diejer Herricher, Ehilderich nämlich, früher fränkische Gaufirft 
gewejen, der von feinen Landsleuten vertrieben in des römischen Heermeifters Aegidins Dienfte trat 
und dann, obwohl von feinem Bolfe wieder zu Gnaden angenommen, immer weiter in vómijdje Be: 
einflufjung hineingeriet, jo dağ der fränfijche Herr vor der gewaltfamen Aufrichtung des Küönigtums 
durch Chlodwic als ein echt römischer Militär erjcheint. Dies Hat Sybel mit fehlagenden Grinden 
gegen Junghans dargethan und ich habe nichts zu thun, als anf jene Stelle des oftgenannten Auf- 
jages zu verweien (p. 301-304). — Man mußte aljo noch mehr als die Langobarden die ¿rante 
aus dem Spiele lafjen, wo es fich um Beibringung von Zengniffen aus alt- und veingermanijchen 
Leben handelt. — Was die Erwähnung Marbods betrifft, jo ift Hier nur nod) einmal an die Worte 
Sybels zu erinnern: „Marbods Erfolg war ein auferordentlicher nad) Urjprung, Umfang und Inhalt“ 
und — „hier find römische Begriffe unverkennbar, wie fie bei einem in Rom erzogenem Wtheling nicht 
auffallen tónnen.” 

Dagegen werden die Hermmmduren nnd der bejondere Fall des Italicus mit Recht angeführt; 
und einigermaßen Aufjehen erregend ift es, da Wait fogar bei den Angehörigen des gothijchen 
Stammes dieje von Sybel als fein eigentliches äuferes Merkmal geforderte Grundlage des Küönigtuns 
als die Regel annimmt. Denn viel bleibt nun von den germanischen Vilferftimmen, bei denen uns 
factijch Könige in ältefter Zeit bezeugt find, nicht übrig (vgl. d. obige Aufzählung). Trogdent will 
Waig dieje Fülle als Ausnahmen betrachtet wifjen und in der Hauptjache das altgermanijche König- 
tum auf ganz andere Grundlagen jtellen! — Zunächjt tft hier einem Einwurf Wait” zu begegnen. 
Ohne behaupten zu wollen, da in der Vereinigung der Gewalten über die civitas in einer Perjon 
¿Das Wejen und die Bedeutung des Königtums allein gelegen habe” — jo einjeitig ijt der Standpunft 
Sybels gar nicht — muğ man dod) die Schluffolgerung Waiß’, wodurch das äußere Merkmal des 
Königtums als jolches vernichtet werden foll, als irrig zurüchweifen. Er jagt: „Wenn e3 heißt, daf 
Athanarich unter den Wejtgothen den Königstitel verfchmähte, fo fegt es voraus, dah die Bedingungen 
dafür gegeben waren: entweder aljo er fonnte die Gewalt über die ganze Völkerjchaft Haben und doch 
nicht König fein, oder er bejaß fie nicht und hätte doch ein Recht gehabt den Titel zu führen.“ Eine 
jolche Schluffolgerung fommt beinahe auf das rechtliche Entweder — Oder Dahns oder Sidels 
heraus, das, weil es gar jo ftreng juriftifch erfeheint, hiftorijch fatih wird. Will denn Maig garnicht 
jehen, dal; es nod) ein Drittes giebt ? fich auch durch das Erempel des Arminius nicht belehren laffen? 
Genau wie Arminius zwar Einer unter Seinesgleichen aber ein Gewaltiger Seinesgleichen ift, dem 
die andern in der Zeit der Not fich willig unterordnen und dem das Volt die Gejamtleitung eines 
gefährlichen Krieges überträgt — genau fo ift Athanarid ein Ganfürft unter Gaufürften, aber ein 
jtarfer, dem gegenüber feine Genofjen fich felbft aufgeben, als es gilt, eine wirkjame Leitung der 
Abwehr gegen die Angriffe der Römer zu finden. Bald darauf treten Ereignifje ein, die ihn 


zwingen, wieder in den anjehulichen Kreis dev Fiirjten zuviczutreten und einem andern Gejchlechte 
die Ehre und Gefahr zu üiberlafjen, an die Spige des Gejamtvolfes zu treten. Dağ ihn Thenriftius 
während feiner ruhmmeichen Zeit König nennt, Hat nichts auf fich; denn ev ment die anderen Siúxften, 
die er ungeniert neben ihm erwähnt, ebenfalls Könige wd zeigt dadurd) nur, wie wenig Jubtil man 
damals mit diefem Titel amjprang und wie leicht fic) die Befugnifje eines Königs und Flirjten ver- 
wijchen nujten. —- Merkwürdig it es, daß Vaig nicht die Agntlichkeit diejes Falles mit dem des 
Avminius fieht. Mit cbendemjelben Redt wie er dort jagt: „Wenn es heißt, dah Athanarich unter 
den MWeftgothen den Königstitel verjchmäht, jo jest es voraus, dal; die Bedingungen dafiir gegeben 
waren,“ fonnte er hier jagen: Wenn es heißt, daß Arminius unter den Eherusfern nach der Kinigs- 
herrjchaft ftrebt, jo fest es voraus, daß die Bedingungen dafür gegeben waren. GewiB war dem jo; 
aber weder in dem einen noch in dent andern Falle ijt das Entweder — Oder jener Scylußfolgerung 
richtig. Denn Arminins wie Athanarich konnte haben und hatte thatjächlich, als angefebenfter 
princeps, die Führung der ganzen civitas, jolange der Notjtand des Krieges dauerte. Das beweift 
aber nichts gegen die Stellung des Königtums als Gejamtleitung des Volkes; denn hier handelt es 
fich um friedliche, vegelmähjige, gejchlechterlang andauernde Zujtände, dort um Friegerijche, auher- 
ordentliche, provijorijdje. Wohl fonnte aus folh einer anferordentlichen Stellung einmal ein Rönigtim 
entftehen, 3. Y. wenn Athanarich den Königstitel angenommen hätte (in der That Hat er ihn auch 
geführt) und jonft die Umjtände danach gewejen wären, oder wem Arminius fein Streben hätte ver- 
wirklichen fónuen. Damn hätte er, während er fie allerdings vorher nicht bejaß, Doch die entjprechende 
Macht und mm auch das Recht gehabt, den Titel zu führen. Die Sachen liegen hier gerade jo ffar, 
dañ mur der, deffen Muge bereits nicht mehr das hiftorifch IThatjächliche auseinanderzubalten vermag, 
weil er jeine Sinne allzu cinjeitig fogijch oder juriftifch zugeipist, nod) leugnen Fan. 

b) Qunerlich jtärfere Gewalt. Unbedingt ijt wohl Maig  ¿uzugeben, dağ das 
Königtum durd cine — wenn auch nicht bedeutend — jtärfere Gewalt vor dent Principat ausge 
zeichnet war. Unbedingt deshalb, weil er jeine Behanpting gleich jelbft in das richtige Mah faht, 
indem er jagt, dağ dies nicht allein, nicht zuerjt und Hauptjächlich das Ween des Königtums ausge 
macht habe. Und gewiß, nicht blos alles Thatfächliche, was wir über das Königtum erfahren — 
voran find da zu jegen die bekannten Stellen des Tacitus —, jondern and) die rein vernünftige 
Überlegung führt uns dahin, das Mağ dev Föniglichen Gewalt nicht genau auf eine Stufe zu jtellen 
mit dem der fürftlichen. Aft ja doch feine nod) jo Loctere Infammenfaffung verjchiedener Gewalten, 
feine nod) jo geringe väumfiche Ausdehnung einer Machtiphäre denkbar, ohne cine gewifje Vertiefung 
und Verichärfung. Was hätte ein Mönigtum bedeuten jollen, das, wie das Fürftentum, ganz und 
gar uur auf einen Gau mit jeinem Anjehen, jeiner Beeinflufiung bejehrank gewejen wäre und nicht 
auch über die andern Gane wenigftens joviel vermocht hätte, dağ cine gewilje ändere Einheit fidh 
Darjtellte? Und jeibjt die äußerlichjte Einheit war nicht herzustellen mit Umgehung aller rechtlichen 
Bejugnijje des Oberfinigs über jeine Gane. Aljo jeien dieje Berugniffe noch jo winzig gewejeı, 
mögen fic das Schalten md Walten cines Fürjten in jeinem pagus oft faum wahrnehmbar bejchränt 
haben was die civitas insgejamt und als folde anging, darüber hatte der König gewiß cin ent- 
icheidendes Wort mitzufprechen, und da muğten auch die principes mit ihrer Gewalt ¿uricfteben. 
Dah dabei vor allen dem Könige mehr äußere Ehre und Vorteile zu Teil wurden als den principes, 
ift von vorn Herein wahrjcheinlich und auch ausdrücklich bezeugt. Su wird dem Könige der fredus 
zu Teil; ev Hat ein weit größeres Gefolge als die principes; darf feine Freigelaffenen über Freie und 
Adlige emporbeben; Kurz, fein ganzes Héfijehes Auftreten war augenscheinlich ein prächtigeres als das 
des Miirften. Troßdem ift es richtig, in Diejer, was energiiches Eingreifen in Die rechtlichen Wer- 
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Hiltnifje des Volkes betrifft, wicht jehr erheblich verftärkten Gewalt, des Monigtiuns gegeniiber Der 
Principat nicht das zuerft und zulegt das Wejen jenes Bejtinmende zu. jehen. 

c) Königliche Gejchlechter. "Wir find wunmehr. bei ‚der vielgenannten Streitfvage der Erb- 
lichkeit ‚angelangt, welche oben: (p. 13) fdjon fura berührt werden mußte. , Dieje jpigt fidh 
bei den Hauptgeguern in diejem Bunkte, Waih und Sybel, gud den Süßen gu: „Allem voran fteht 
und Der Hauptgrund von anderem ift, dak das Königtum einem beftimmten Geflecht zusteht — 
infofern einen erblichen Charafter an fid) trägt“ (Maig) — — und andererfeits: „Nun wird aber fo 
häufig einzelnen principes königliche Abftammung und tinigticjer Titel beigelegt, daß fich mit Not- 
wendigkeit aud) bei ihnen der Schluß auf ‚gleiche Erblichkeit ihrer Würde wie bei dem Künigtum 
ergiebt“ (Sybel). Zu jenem Wort Waig’ ift dann noch hinzuzunehmen, was er bei Bejpredjung Des 
Principats über dieje Frage jagt: „Dabei (bei der Wahl der principes) ijt fier Nüdficht auf das 
genommen, was Anjehen der Perjon oder Familie an die Hand gab. — Aber es naked fein recht- 
ficher (!wird auch gar nicht behauptet!) Vorzug einzelner beftinunter Sejdhledter 0! 

3d) will gleich vorwegididen, dağ id) nicht anjtehe, Wait in Diejer Frage fiir im Unrecht 
zu erklären. Sm Unvecht befindet ex fich durch Übertreibung jonft anerkannter Ihatjachen. Und wie 
er zu diefer Übertreibung gekommen? Ich müßte mid) febr täufchen, wenn nicht wieder das Gejpenft 
rechtlicher Prácifion im Spiele. Er will auh durchaus ein ganz bejtimmt auszeichnendes Mertmal 
des Königtumgs haben wie Dahn und greift denn wie Dicfer, doch in umfichtigever Weije, nach Dem 
Einzigen, was allenfalls den Aujehein des Rechten mit fic) führen fann. Aber doc) nur den Anjopein. 
Vor leidenjchaftslojem Blid Halt das Gejpenft nicht ftand. — Waiş feinen durch die vier Worte 
des Tacitus reges ex nobilitate sumunt (wo er fic) als notwendiges Gegenftiic ergänzt: alfo Die 
Fürften nicht!) alle weitern Verhandlungen über diefen Punkt ausgejchloffen. Ich Habe bejonders 
hier, wie jonft jhon öfter, zumächft nichts weiter zu thun als die jchlagenden Worte Sybels herzu- 
jeben, auf die Vaig nur aus dem Grunde bisher nicht reagiert haben fann, weil ex fie nicht begriffen 
hat. Sybel jagt: „Welch eine Logit ift dies! Tacitus handelt dort von den Behörden Der ganzen 
civitas und bemerkt, daß unter diefen fiir die Bewerber um die Königswürde in exjter Linie Der 
Adel, für die um das Feldherrnamt (duces) in erfter Linie die Tapferkeit in Betracht fomme. Ju 
der Gegemüberftellung aljo diefer beiden Behörden wird bei der Wahl der Könige mehr auf den 
Adel, für die Feldheren mehr auf die Tapferkeit gefehen. Was hat dies mit den Hundertfürften 
zu schaffen, deren Wahl der Schriftfteller erft viel jpäter zur Erwähnung bringt? Sagt denn Tacitus, 
Dah man nur bei den Königen auf den Adel, nur bei den Feldheren auf die Tapferkeit Gewicht 
gelegt 2." (p. 148). 

Ju der That, er mag jagen, was er will oder vielmehr durch Schweigen feine Beradhtung 
bezeigen jo lange ex will, die Ergänzung Wait’ ift total unlogifc und nur erflärlic aus dem Une 
ftande, daß er fic) in den Sim der Taciteifchen Stelle nicht Hinlänglich vertieft hat. Es bleibt aljo 
dabei, daß aus Tacitus nichts beigebracht werden fann, das gegen die Munahme [präche, die principes 
jeien regelmäßig aus vornehmem Gejchlechte, bei dem womöglich diefe Würde erblich, genommen 
worden. Nun bemerkt Maig (in einer Anmerkung zu jener oben zu zweit erwähnten Stelle) gegen 
die Geltendmachung Arnold3 und Erhards, dağ die Fürften und Hergoge, welche in der Gejchichte 
erwähnt würden, mit den allerjeltenften Ausnahmen fúmtlic) dem Adel angehörten: die wenigen 
Nachrichten, die wir hätten, Dezögen fic) auf Fürften, die an der Spike einer Völferfchaft eine 
bedentende Rolle fpielten, nicht anf die Menge der Hunnen, die in den einzelnen Diftricten walteten. 
— Gerade umgelehrt aber ift zu bemerken, daß wir überhaupt Namhaftmachung leitender Perjönlicy- 
feiten, ganz gleidgiiltig, ob diefe Könige, Herzoge, Fürften oder felbft Whentenver waren, ohne Mug- 
nahme mu da haben, we diefe in irgend einer Weije beftinumt und mindefteng von einiger Bedeutung 
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in der Gejdhichte hervortreten; was and) ganz natürlich ift, wenn man fih mur die Frage vorlegt, 
was für Tendenzen ein Schriftjteller damaliger Zeit gehabt haben miifte, der fiğ daran gemacht, 
Namen von jonjt ganz friedlichen und verftectten Fürften und Königen zu fammem. Wenn mn 
alle Fürften, von denen wir überhaupt namentlich hören — und wir wollen ihre Hiftorifch-politifche 
Bedeutung hie und da ja nicht überichägen —, aus adligem, oft in der Würde erblichen Gejchlechte 
ftanmend uns bezeugt werden, fo ift doch wohl dies ein gerechtfertigter Schluß, dak man gemeiniglich 
die von alters hierfür erprobten Gefchlechter bei der Wahl der Fürjten berücjichtigte und nicht 
wunderbarerweije immer gerade dann einen Fürften aus altadligem Gejchlechte Hatte, wenn diefer 
plöglich dazu berufen wurde, „an der Spige feiner Vilferjdaft eine bedeutende Rolle zu fpiclen.” 
— Daß übrigens diefe „bedeutende Rolle” mitunter eine recht bejcheidene und mit vielen andern ge- 
teilte fein fonnte, jehen wir 3. B. an der ftattlichen Anzahl der jazygishen Ganfürjten Fnafrus, 
Fragiledus, Rumo und wie fie alle heißen, deren gewidtige Mijfion Darin befteht, dem jiingern 
Conftantius recht demütig zu Füßen zu fallen. Trogdem wird ihnen allen Hichft vornehme Abkunft 
zugejchrieben, werden fie fogar zeitgemäß mit dem Ebrentitel „Röünige” belegt. Deneben hat freilich 
Ammian für das ganze Volt mit Einfchluf der Könige das etwas anviidhige Beiwort „zum 
Pliindern tráftig.”* 

Eins muh Vaig und feinen Anhängern zugeftanden werden. Tacitus zieht durd) feine An- 
ichauungen und feine Begriffspeftimmung faft wnviderftehlic) zu diejer Unterfcheidung des Königtums 
vom Principat hin: das Auszeichnende des Königtums in dev erblichen Bevorzugung alter Gejchlechter 
zu jehen. Wiederhoft wendet er das Wot rex in joldhem Sinne an, der diefe Anfchaunung notwendig 
involviert. Aber mit Recht macht hier Sybel auf die eingefleifchte Denkweije des Nömers aufmerkfam, 
für die „Königtum” und „erbliches Königtum“ ganz jelbftverftändfich gujammenjallen mußten. Daf 
dies aber für die Schilderung der jpeciellen germanifchen Verhältnifje nichts bedeutet, dağ es insbe- 
jondere nicht ausjchließt, Tacitus habe auch den principes alten Adel und foniglide Abftamnumg 
beigelegt, das beweifen ebenjoviele Stellen als jene die allgemeine Denkweife des Riimers beweijen. 
Wie Sybel fein Hervorhebt: Tacitus wendet vorzugsweife da den Titel rex an, „wo gerade die Erb- 
lichkeit des Führeramtes oder das alte Anjehen des fürftlichen Gejchlechts für den Gang der Ereignifje 
wichtig erjcheint“ und den Titel princeps, wo eS ihm mehr um Hervorhebung des Moments zu 
thun ift, dağ jemand an feiner Stelle der Erjte ift, niemanden über fic) hat, Inhaber einer vbrig- 
feitfihen Gewalt ijt. Dağ es ihm dabei nicht pajfiert ift, die thatjächlich beftehenden Unterjchiede 
zwijchen den Königen und Fiirften der Germanen grob zu verwifchen, das liegt daran, daß er eben 
cin trefflicher Schriftjteller ift. 

Demnad) ift Wait alles freudig zuzugeben — joweit Einzelheiten wie die glänbig aufge- 
nonmene Stammtafel der Amaler nicht mit der Kritik in Collifion fommen — was er in danfenswert 
ausführlicher Aufzählung über die altgermanifchen Königsgejchlechter beibringt. Gewiß; war es die 
Regel, dağ, wo man Könige bei den germanischen Vülterftämmen antraf, dieje aus altberühmten oder 
altangejehenem Gejchlechte waren. Würde man doc), wo es galt, fich zu einer größeren, mac) auken 
jtärferen politijdjen Gemeinjchaft zufammenzuthun, als es der Gaun oder-die loje verbundene Gange- 
nofienichaft war, nicht einen unangejehenen Mann, ein unangejehenes Gejchlecht an die Spike geftellt 
haben, von dejjen Leiftungsfähigkeit man fih zunächft nichts verjprechen fonnte. 

Gerade der Urjprung des Königtums wie wir ihn verftehen: die quantitativ und qualitativ 
jtärfere Zujammenfafjung der in der Gaugenofjenfchaft allzu ungebundenen Gejehlechter — bedingt, 
dah diefe Zujanmenfajjung regelmäßig. ausgegangen ift, nicht von einem ganz unbedentenden Gefchlecht 
cines fo zu jagen in den Winkel gefchobenen pagus, noch viel weniger von einem einzelnen abenten- 
enden Manne, der wohl eine prauf- und benteluftige Schar“ zu einem. Cinfall in Feindesfand um 


jich janmelt, aber nimmer die Leitung eines dod) wenigftend ¿eitweije im Frieden lebenden und 
ftellenweije den Acker banenden größeren Gemeimvejens übernehmen fonnte, joudern von dem mád)> 
tigíten, cinflupreichften Gejchlechte unter den Stammgenoffer und dem genialften Manne in Diefent 
Gejchlechte. Um fo viel alfo, wie das Königstum an und für fidh das Principat überragt, werden 
auch ducchjchuittlich die Königsgefchlechter vor denen der Fürften ausgezeichnet gerejen fein; ein Wechfet 
in den Gejchlechtern wird bei diejen häufiger- ftattgehabt Haben; die Stanmmtafel wird zuweilen nur 
wenige Ahnen aufgezählt haben; hier und da, wo 3. Y. durch die unabläffig wechjelnden Bejigftánde 
eine ganz nene Combination von Familien und Gejchlechtern eingetreten war, mag fie auch einmal 
ganz vermift worden fein und ein in feiner urfprünglichen Heimat nicht geachtetes Gejchlecht durch das 
Zufanmentveffen der Umftände dasjenige geworden fein, um das fich andere jcharten — aber im 
allgemeinen ift nicht zu denken, warum auf niederer Stufe die Zufanmmenfaffung anders vor fich 
gegangen fein foll, als auf höherer; warum zwar zu dem Königtum, das mehrere Gane zu einer 
immerhin noch jehr lojen Einheit zufammenfağte, cin altes Gefchlecht erforderlich gewejen, zu Dent 
Principat aber, das doch durchjchnittlich etwa 10—12000 Menjen verband, fich zu allen ‚Zeiten jeder 
Beliebige habe drängen fónnen. Das ift wohl in unferer Zeit und in einem Sreije mit ungefähr 
gleicher*) Kopfzahl gewöhnlich, da der Landrat, wenn er nur die übliche Qualification nad- 
weift, dem Gefege nad) frei wählbar ift; aber Ähnliches war doch in jenen Kleinen und urjprünglichen 
Verhältniffen nicht möglich, wo alles anf individuelle Gejchicklichkeit, Gefchlechterverband und die 
Initiative des Mächtigen antam. 

Ohne alfo wie andere Leute den Streit ¿ujpigen zu wollen, behaupten wir einfach: das 
Sónigtum Haftete der Regel nad) am Gefchlecht; nur altehrwiirdiger Adel hatte gemeiniglid) Anwart 
Ichaft auf jo ausgezeichnete Stellung; aber auch der Fürft ftühte fein Anjeh auf feine UAbhinft von 
überfegenem Gejchlechte; und oft mit nicht minder ehrenden Titeln als die Königsgefchlechter werden 
dieje Gefchlechter, wo fie erwähnt werden, von den Schriftjtellern belegt. Demnach ift fein Grund 
vorhanden, die Erblichkeit des Königstums „als das beftimmt Anszeichnende,“ als „allem voranftehend 
und den Grund von anderem“ zu bezeichnen. Will man durchaus ein „auszeichnendes Merkmal,“ 
eine Logische Spibfindigteit haben, fo behauptezman, der Adel des Königtums fei gemeiniglid) etwas 
oder meinetwegen auch ein ganz Teil abliger gewejen als der Adel des Fürftentumg; dann fchlägt 
man wenightens den hiftorifchen Zeugniffen nicht ins Geficht; ob man freilich dabei etwas gewonnen 
Hat, ift cine andere Frage. 

Sybel. Sybel, der, wie jeder Unbefangene cingeftehen muß, die ganze Frage am feinften 
wágt, amd aller juriftifchen Zufchneiderei die objective Betrachtitng der überlieferten Xhatjachen und 
die jcharfe Wuseinanderhaltung der mannigfaltigen Einzelheiten vorzieht, hütet fich zwar vor dent 
‚Fehler, ein beftimmt auszeichnendes Merkmal fir das Königtum zu verlangen, dennoch kommt er an 
einer Stelle diefem Fehler bedenklich nahe. Er jagt: „Für das entjchiedenfte Vorrecht des Oberfünigs 
aber, fowie für die gewöhnliche Quelle feiner Gewalt halte id das Feldherrntum.” 3d) bemerfe 
gleich, daß ich bier eine Polemik mehr gegen wenige Worte führen mmf, als gegen den gejamten 
Sinn und Inhalt. Diejer übertreibt eigentlich faum, jedenfalls nicht entfernt jo, wie es bei Dahn 
und Sidel der Fall ift. 

Aber jene angeführten Worte laffen mehr vermuten, als nachher ausgeführt wird. Denn 
unbedenklich, wie es aud) den Thatjachen entjprechend ift, weift Sybel bei den Völkern ohne Oberfinig 
das Felbherrnamt in regelmäßigen Zuftänden den principes zu. Gewöhnlich war es ein irgendwie 
hervorragender Gan oder princeps, dev die Leitung übernahm, und fole längere Zeit hindurch fort- 
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gejegte Leitung konnte, wie wir dies an Arminius jahen, leicht zum Trachten nach den Königtum 
führen. Außerdem betont Sybel die für außerordentliche, meit Hurd) von der größeren Gejamtheit 
fic) fepavierende Sippen oder Centenen hervorgerufene Fälle ftattfindende Wahl eines Herzogs. — 
Wenn man aber folches zugiebt, fogar jelbft Hervorhebt, wie fann man da von einem „entichtedenfteit 
Borret” des Oberfönigs in diefer Beziehung jprechen? Jedenfalls ift dies Vorrecht nicht entjchiedener 
als es der Adel ift; eher Könnte man damt nod) Maig und feinen Anhängern Necht geben, die, wenn 
fie genau reden wollen, det Abel der Könige mehr als Adel anjehen, denn den dev Fürften, in 
wieferit aber das Feldherrnamt der Könige mehr Feldherenamt gewefen jein foll als das dev Fiteften 
oder Herzoge, das ift gewiß nicht abzufehen. — Dod) wie gefagt, es ift ein Streit um wenige Worte. 
Aus der Gejamtdarftellung Sybels beftätigen fich diefe feine Worte nicht. — Die Könige haben 
unbejtrcitbar das Feldherrnamt; e3 wird and) cin großer Teil ihrer Gewalt hierauf zuriczuführen 
fein; fie werden durch die Centralifierung dev Kräfte und die Wucht dex Perfönlichkeit gemeiniglie 
aud) mehr im Kriege ausgerichtet haben, als ein von vielen Nebenbuhlern untlanerter Füxft, 
aber von einem entfchiedenen Borret hier zu fpredjen, das alfo dod) wohl die prineipes nicht 
oder nur in beichränftem Mare genofjen hätten, ift nicht correct. 


Eigene Anfidt. 


Suchen wir ung mur nach diefer Polemik die pofitiven Ergebnifje jener Fragen flar zu 
machen: auf welcher Grundlage das Königtum feine Stellung einai, welche Bedeutung im altgermani- 
schen Staatswejen ihm zukommt! Zunächt müfjen wir uns ein- fiir allemal bejcheiden, nach der Lage 
unferer Quellen nicht yu wifjen, ob das Königtum einen ebenfo alten oder älteren oder 
jüngeren Bejtand als das Principat gehabt; ob es eine Inftitution gewejen, die fic) ganz unabhängig 
vom Principat dargeftellt oder ob es aus dem Principat heraus fic) entwictelt; dies find die Fragen, 
die noch aufgeworfen werden fönnen. Denn dergleichen betrachten wir einfach als erledigt: vb das 
Königtum aus den Gefolgjchaften hervorgegangen, ob cs aus dem Herzogtum fic) Herangefeftigt. 
Über folche Fragen find alle Eingeweihten Hente zur Tagesordnung übergegangen. Was insbejondeve 
das lebtere anbetrifft, fo genügt die einzige Betrachtung, daß eine regelmäßige, fefte, anc) fiir den 
Frieden gejchaffene Inftitution wie das Königtum fich nicht aus einem außerordentlichen, acuten, mur 
friegerifchen Borgang entwideln fonnte und daß, wenn es einmal einem Herzog gelang, fic) und feinen 
Nachfolgern die Königsherrjchaft zu erwerben, dies eben eine Revolution, eine Ummwälzung des Alten, 
Urjprünglichen und gefegmifig Entwidelten, auf das es wns bier ankommt, bedeutet. 

Gene wie wir fagten berechtigten Fragen aber faffen fih unr dure) Combinationen heart 
worten; und es fommt Hier darauf an, welche Combination ant meijten fir fiH Hat. Das aber darf 
man fic) nicht verhehlen, daß anc) die fharffinnighte Hypothefe, gegenüber dent unabjehbaren Zeitrannı, 
der vor anjerer hiftorifejen Kenntnis Liegt, auf gar jejwadhen Füßen fteht. Wer will behapten, daß, 
wemi Tacitus von der últeften Verfaffung Der Gothen berichtet, fie fét die des Königtums gervejen, 
nicht eine noch ältere Stufe und zwar bei ziemlich denjelben Culturverhaltniffen wie zu jener Beit 
exiftiert Habe, die eine andere Form der Verfajjung aufwies? Wer wagt die Möglichkeit zu leugnen, 
dak die nordiichen Stämme, bei denen wir das Königtum am ansgebreitetften finden, fanit und jonders 


in friiherer Beit Fünfter oder was es and fei an ihrer Spike gehabt haben? Und umgekehrt: find 
wir gezwungen anzunehmen, die fiidlichen und weftlichen Stämme, bei denen die Verfafjung der 
freien Republif mit einer Menge jelbftherrlicher Bezirke vorherrfcht, feien von je her in diefen Bu- 
Stande gewejen? Wir jehen wiederholt, am deitlichften bei den Gothen, daß vor oder auf ihren 
Zuge gen Süden die Königsherrfchaft der germanifchen Völker fic) zertriimmert und fortan Fürften 
ihre einzelnen Gaue, wenn auch nod) meist in tofem Zujammenhang mit den Stammgenofjen, führen. 
Kann nicht etwas Whnlidjes in Zeiten, von denen wns feine Kunde geworden, mit den Sueben, 
Ufipetern, Whiern 2c. vorgegangen fein? — Qu feinem Falle fann man fagen, daß es fo oder fo ge- 
wejen fein müjfje; daß beijpielsweife die politische Eigentümlichkeit der Germanen zur Königsherr- 
ichaft hingedräugt habe, daß der Zug zit diefer getwiffermaßen in der Natur derjelben begriindet 
gewejen fei. Der Philofoph ift noch nicht erftanden, der uns das mit wuviderleglichen Grinden 
bewiejen hätte. ES find vielmehr überall die Thatfachen und glaubwirdigen Zeugniffe einfach angie 
erkennen und mit befonmener Combination zu einen mäßigen Bruchjtüic eines einft gewaltigen Ge 
bäudes, foweit es geht, zu veconftritieren, — Soll ich mich mun in dem Suchen nach den Grundlagen 
des altgermanischen Königtums für ein oder das andere enticheiden, jo befenne ich, daß ich int Princip 
der Sybelfchen Erklärung desfelben unbedingt zuftimme. Die Monarchie ift immer und überall, wo 
wir das Keimen und erfte Heranwachjen der Staaten verfolgen Fünnen, nichts Gegebenes. Das 
Pilirfichleben ift die erfte Stufe des Individuums wie der Völker und das Sichzufammenthun erft die 
zweite. Vonder Familieund den nächiten Gejchlechtsverbändenmmfß diejes in der Regel ausgehen. Lange aljo 
bevor ein Einzelner in einflpreider Sufanmenfafjung einer großen Mehrheit eine fiinftlich gejchaffene 
Stelling behaupten konnte, mußte der Wtefte eines Gejchlechtes fein natürliches Recht als Leiter und 
bejcheidener Gebieter geltend machen. Erft allmählich, bei immer fortjchreitender Cultur, fonnten die 
Gejchlechter fic) zu weiteren Verbänden und mur fon politisch zu nennenden Vereinigungen zufanmten- 
thun; und das Oberhaupt des Ganzen war der, dem Gejchlecht oder Perjon oder beides das höchjte 
Anjehen, die jtärffte Macht, das meifte Vertrauen gaben. — Es ift ganz jelbftverftändfich und durd) 
feine irgend vernünftigen Gründe zu beftreiten, daß viele Hänptlinge fleinerer Verbände, die wir eben 
bei den Germanen principes nennen, nebeneinander beftanden haben miifjen, bevor einmal eine ver- 
hältnismäßig jo ftarfe Zufammenfafjung wie fie das Königtum darftellt gelingen fonnte; und ebenfo 
jelbftverjtändlich = es, daß in Dem wachjenden Streben nach Berührung, Austaufch, Erlangung von 
Vorteilen durch Vereinigung immer mehr das Bedürfnis fich geltend machen mufte, möglichit alle 
Stamm- und Blutsverwandten zu fammen und zu einer, anfangs gewiß jehr lojen, Einheit empor- 
zuheben. Daß jolche Sammlung und Einigung immer nur von einflußreichen Berjünlichkeiten, von 
altadligen Gejchlechtern ausgehen fonnte, die bei fteigender Bildung mit einander Verkehr juchten, fih 
an einander rieben uud jchlieplich mur dem über fic) erfannten, der in der That doch gewaltiger war, 
Dem fie alle — ift wiederum jelbjtverftändlich. 

Sm Princip aljo folge ich wie gejagt Sybel unbedingt und faun mir feine andere vernünftige 
Erklärung des Königtuns denken als die feine. Ganz eine andere Frage ift die, ob auf irgend ein 
gerinanijches Volf, bei dem uns eine Königsherrjchaft bezeugt ift, nun dieje Erklärung deffelben in 
bijtorijcher Heit Anwendung finden mifje. Die Notwendigkeit Hiervon lengne ich ganz entjchieden 
und fann es nur da zugeben, wo es ausdrücklich berichtet wird. Denn wie ich fon jagte: die ger- 
manijejen Staaten (wenn man diefen Ausdruck auf jene VBerhältuiffe doch einmal anwendet) haben 
lange exiftiert, bevor wir von ihnen erfahren. Wer faun wifjen, wie die Gothen zu ihren Kinigen 
gekommen find, welche zerjtieben, jobald die Völferjchaft in ein jchwaches gejchichtliches Licht tritt? 
Miifjen denn dort notwendig einmal die mächtigften principes fich zu Königen gejegt und dieje damı bis 
auf Tacitus Beftand gehabt haben? Wenn ihre Monarchie durch jlavijche oder jeandinavifche Einflüfje 


gebrochen wird, fann fic nicht durd) Hlavische oder jfandinaviche Einflüfje entjtanden jein? Können fic 
nicht Shen häufiger zwijchen Sónigtum und Republit gewechjelt haben? (Es follen dieje Vermutungen 
feinen Wert haben, nur joviel follen fie bejagen und bejagen fie, daß wir eben nichts über diefe 
Berhiltniffe wifjen fünnen, und wenn wir allgemein ganz genau jagen können, wie das Könige 
entftanden, jo können wir dies doc) von den Gothen nicht, auch mit mw annähernder Wahrjcheinlichkeit; 
und fo wird es in der großen Mehrzahl der Sonderfälle jein. Wie kommen die Friefen zu ihren 
Königen, wo ringsum faft mw Republiten den Horizont der damaligen Politifer erfüllten? War 
die gegenfeitige Reibung zwijchen den friedlich von Vogeleiern fih nährenden Batavern und den gwar 
viefenhaften, aber gutmütigen Chaufen, war die Intelligenz Hier bereits jo vorgejchritten, dağ Die Not- 
wendigfeit einer ftärferen Vereinigung fic) fühlbar machte? Nach Sybels ganzer Anjchanungsweife 
müßten, wenn jonft feine Umftände zu bevückichtigen wären, notwendig die jitdlichen und weftlichen 
Stämme guerft zu Königen gelangt jein und die öftlichen mb nördlichen viel jpäter, denn nad) feiner 
und auch nach meiner Ueberzengung war das Königtum jeiner Jdee nach auf höherer Stufe als das 
Principat die freie Vereinigung von Gejchlecht2= und Stammgenofjen; dieje Höhere Stufe jest aber Höhere 
Intelligenz, erweiterten Verkehr und ftártere Friction voraus. Solche aber waren dod) im Siden 
und Weften, an der Grenze des hochentwicelten vrömijchen Reiches im weit größeren Maße vor- 
handen, als etwa in Skandinavien. Und doc) ijt es Hier, wo das Königtum jeine jtärkjte Aus- 
breitung in dev älteften Zeit erfahren Hat. Es beweift das mur, dağ eben nod) andere Faktoren in 
Rechnung kommen und wie begründet meine Vorficht ift, die Adee Der Entjtehung der Königsherrichaft 
mu dort i die Realität amgufesen, wo Thatjachen und Zengnifje dies an Die Hand geben., 


Schluß. 

Dies waren im weentlichen die jtreitigen Puntte, die einige Worte von meiner Seite ver- 
anlafjen konnten. Welche Funktionen und Attribute dem Königtum im bejonderen cigneten, hat Wait 
in ausführlichjtev Weije dargethan. Streng genommen müßten dieje Darlegungen einzeln der Kritif 
unterzogen und insbejondere die Frage erörtert werden, wie weit man das von den verjchiedenen 
Schriftjtelleen für ganz bejtimmte Verhältnifie, die icon in jenen Berichten oft weiter ungrengt 
ericheinen, als fie e3 thatjächlic) find, Gemeldete verallgemeinern darf. Doc) halte id) es nicht für jehr 
wejentlich; und namentlich für die Lófung meiner Aufgabe, die fich in allgemeiner Fafjung Hält und mehr 
die Zdee der Sache als ihre detaillierte Auzgejtaltung verfolgt, wide es nichts austragen. Auf cine 
vechtliche Präcifierung Diefer Verhältnifje aber Lafje ich mich nicht ein; daran dachte damals Fein 
Menfch, nicht einmal Cäfar, der, wenn irgend einer, von vimijden Nechtsbegriffen durchdvungen jein 
muğte, am allerwenigjten aber die Germanen fetber. Man redet jo viel von Anachronismen in 
unferer hiftorifch-kritifchen Zeit; jollte es nicht angebracht jein, den allergrößten Anachronisnms aus 
der Welt zu jchaffen: die früheren Zeiten mur durd die Brille wunjerer Kultur, anftatt zuerft mit 
den Augen zu betrachten, die jene Zeiten jelber hatten ? 


